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В современной педагогиче-
ской теории известны следую-
щие формы педагогического кон-
троля: устный опрос, письменные 
контрольные работы, расчетно-
графические работы, тестирова-
ние [7, 8]. Первые три из них счи-
таются традиционными, они име-
ли доминирующее значение в 
рамках образовательных стандар-
тов второго поколения. В свете 
перехода отечественной системы 
образования на образовательные 
стандарты третьего поколения, 
основанные на компетентност-
ном и субъектном подходах, кре-
дитно-рейтинговой системе оцен-
ки знаний, важную роль приоб-
ретает тестирование, которое до 
последнего времени использова-
лось при проведении единого го-
сударственного экзамена. Одной 
из проблем перехода на новые об-
разовательные стандарты являет-
ся интеграция тестирования в си-
стему традиционных форм кон-
троля знаний.

Необходимость интеграции 
компьютерного тестирования в 
сложившиеся формы педагогиче-
ского контроля объясняется, с од-
ной стороны, конъюнктурными со-
ображениями (курс Министерства 
образования и науки Российской 
Федерации на унификацию, упро-
щение и стандартизацию образо-
вательных программ), с другой – 
существенными недостатками 
традиционной системы педагоги-
ческого контроля (стихийностью, 
нерациональным использовани-
ем способов контроля, отсутстви-

ем дидактической целенаправ-
ленности, единых критериев оцен-
ки, игнорированием особенностей 
учебных дисциплин и условий ра-
боты, несистематичностью, субъ-
ективностью, низкой технологич-
ностью, недостаточной разрабо-
танностью приемов контроля) [9, 
с. 5–15; 10, с. 28–30]. Если неко-
торые из этих проблем, например 
несистематичность, разрешимы в 
рамках традиционной системы пу-

тем модернизации методик кон-
троля, то другие требуют введения 
принципиально иных форм кон-
троля, основанных на новых прин-
ципах. К числу последних относят-
ся, в частности, проблемы единых 
критериев оценивания, субъектив-
ности в оценках и технологичности. 
Рассмотрим их более детально.

В педагогическом процессе 
нередки случаи, когда в одну груп-
пу (например, знающих предмет 
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на удовлетворительно) попада-
ют студенты с различным уровнем 
знаний. Использование же много-
балльных (вплоть до 100 баллов) 
шкал оценки при традиционных 
формах педагогического контро-
ля, как показывает наш многолет-
ний опыт, ведет лишь к формаль-
ному решению проблемы, созда-
вая существенные трудности для 
педагога в плане затрачиваемых 
интеллектуальных усилий и вре-
мени. Вместе с тем использова-
ние тестирования на основе ком-
пьютерных технологий позволяет 
педагогу, единожды разработав 
алгоритм оценки, применять его в 
любых контрольных заданиях без 
дополнительных трудозатрат со 
своей стороны. При этом формула 
вычисления итогового балла мо-
жет включать в себя поправки на 
количество и сложность вопросов, 
возможность угадывания и другие 
критерии [6, с. 9].

С проблемой унификации кри-
териев оценки знаний тесно вза-
имосвязана проблема субъектив-
ности оценивания, которая неиз-
бежна при традиционных формах 
контроля в виде устных и пись-
менных опросов, по причине «за-
вязанности» системы на личности 
конкретного преподавателя, кото-
рый в конечном итоге единолич-
но оценивает степень подготовки 
обучаемого. При этом, как спра-
ведливо отмечают, например, 
В.И. Звонников и М.Б. Челышко-
ва, на вынесение оценки влияет 
большое количество разноплано-
вых факторов, таких как посещае-
мость занятий студентом, степень 
симпатии к нему со стороны пре-
подавателя, ограниченные вре-
менные рамки, в которые постав-
лен педагог, поведение студента 
на занятиях, не имеющих прямого 
отношения к уровню знаний обу-
чаемого [3, с. 23]. Применение те-
стовых форм контроля полностью 
исключает фактор субъективно-
сти благодаря тому, что оценка 
выставляется с помощью обезли-
ченного унифицированного алго-
ритма.

Технологичность тестового за-
дания может быть определена 
как возможность осуществлять 
контроль в наиболее рациональ-
ной форме: быстро, экономично и 
объективно [5, с. 23]. Особенность 
тестовых заданий (главным обра-
зом это касается компьютерного 
тестирования) позволяет созда-
вать электронные базы данных те-
стов и их результатов как на уров-
не отдельных учебных заведений, 
так и на региональном и государ-
ственном уровнях, что обеспечи-
вает широкий и оперативный до-
ступ к ним практически неогра-
ниченного числа обучающихся и 
педагогов. Централизованное на-
копление информации о резуль-
татах тестирования по различным 
дисциплинам дает возможность 
быстро и эффективно провести 
анализ получаемых студентами 
знаний с целью их дальнейшей 
корректировки в соответствии с 
меняющимися потребностями 
рынка труда и пользователей об-
разовательных услуг.

Вместе с тем тестовым формам 
контроля, по мнению исследова-
телей, присущи существенные не-
достатки, которые сдерживают их 
широкое внедрение в повседнев-
ную образовательную практику. 
Так, В.С. Аванесов и В.Г. Войтов 
отмечают недостаточную теоре-
тизацию новой области педагоги-
ческого знания – тестологии, про-
являющуюся в отсутствии разра-
ботанного понятийного аппарата 
[1, с. 4], что, в свою очередь, яв-
ляется следствием слабого при-
менения инструментария филосо-
фии для категоризации терминов в 
форме соритов, кладограмм и дру-
гих средств философствования [2, 
с. 94.]. В.А. Красильникова указы-
вает на отсутствие в отечествен-
ной педагогике единой концепции 
применения технологий тестиро-
вания и интерпретации получен-
ных результатов [4, с. 248]. 

Признавая  справедливость 
оценок этих исследователей, счи-
таем нужным расширить этот спи-
сок по меньшей мере еще двумя, 

на наш взгляд, наиболее важными 
проблемами: 

– невозможностью проверки с
помощью тестов знаний всех 
уровней; 

– отсутствием  надлежащего ме-
тодического и теоретического со-
провождения внедрения тестирова-
ния в педагогическую практику. 

Рассмотрим эти проблемы бо-
лее подробно. 

В педагогической литературе 
выделяется пять уровней знаний: 

– знания понятий и терминов 
(правильное употребление науч-
ных понятий и глубокое понима-
ние их смысла); 

– знания научных фактов и 
определений (формируют дока-
зательную основу знаний, требу-
ют от обучаемого способности ви-
деть ассоциативные связи, уме-
ния классифицировать научные 
объекты, находить в них противо-
речия, что является одним из клю-
чевых признаков теоретической 
подготовки обучаемого); 

– знания о законах как связях 
внутри конкретной научной об-
ласти (проявляются в умении на-
ходить причинно-следственные 
связи и основания, во владении 
алгоритмами практической дея-
тельности, в знании технологиче-
ских процедур); 

– знания о теориях как связях 
внутри широкой области (знания о 
закономерностях распределения 
данных, достоверности различий, 
умение оперировать абстрактны-
ми объектами, не существующи-
ми в реальности); 

– знания о методах познания 
и способах деятельности (мето-
ды построения эффективной де-
ятельности, преобразования дей-
ствительности) [1, с. 138 – 141].

Знания первого и второго 
уровней отличаются тем, что вос-
производятся в том же виде, в ка-
ком и воспринимались, почти не 
требуют трансформации при ус-
воении и/или основаны на запо-
минании и усвоении большого 
массива информации, установ-
лении логических связей с поня-
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тиями и терминами. И поскольку 
данные обеих категорий знаний, 
как правило, однозначно опреде-
лены, применение тестирования 
для их контроля представляется 
наиболее рациональным и техно-
логичным.

Знания третьего и последу-
ющих уровней предполагают не 
только умения видеть логические 
отношения между научными фак-
тами и понятиями, но и самосто-
ятельно устанавливать причин-
но-следственные связи между 
научными понятиями, фактами и 
явлениями на основе изученного 
материала и решать на этой базе 
практические задачи, подводя за-
дания под известные классы изу-
чаемых явлений и методов. Здесь 
применение тестов уже не бу-
дет столь эффективным. Если в 
точных науках можно отчасти ре-
шить проблему, подбирая опре-
деленные типы тестовых зада-
ний, например на установление 
соответствия и правильной по-
следовательности [1, с. 70, 84], 
то в гуманитарных областях зна-
ний, прежде всего в силу неодно-
значности интерпретации многих 
научных фактов, решить пробле-
му на сегодняшний день не пред-
ставляется возможным.

Подготовка эффективного те-
ста, отвечающего критериям объ-
ективности, валидности и надеж-
ности, – сложный и ресурсоемкий 
процесс. Он требует серьезной 
проективной работы по созданию 
тестовой оболочки, разработке 
алгоритмов оценивания, отбору 
и практической апробации тесто-
вых заданий. Решение этих за-
дач предполагает сбор статисти-
ки тестирования и формирова-
ние электронной базы тестовых 
заданий [2, с. 124–127]. Поэто-
му отдельным педагогам, заня-
тым деятельностью в своей сфе-
ре, зачастую не имеющих педаго-
гического образования (особенно 
актуально для преподавателей 
вузов) и не владеющих информа-
ционными технологиями, край-
не сложно создать современный 

тест, отвечающий всем критери-
ям педагогической эффективно-
сти (глубина, осознанность и др.). 
Большинству педагогов-практи-
ков, использующих в процессе 
обучения тесты собственной раз-
работки, форма теста представ-
ляется знакомой и интуитивно по-
нятной, а потому они, как прави-
ло, не считают нужным вносить 
изменения в привычные тестовые 
формы и используют простейшие 
варианты заданий, состоящие из 
3–5 вариантов ответов, требую-
щих выбор одного правильного, 
что дискредитирует саму идею 
тестового контроля [2, с. 130–131, 
6, с. 5].

Итак, исходя из изложенного 
можно обозначить три основные 
проблемы интеграции тестирова-
ния в традиционную систему пе-
дагогического контроля: 

– несостоятельность простой 
механической замены существу-
ющих традиционных форм педа-
гогического контроля тестирова-
нием; 

– недостаточность теоретиче-
ского и методического обоснова-
ния новых форм контроля знаний; 

– отсутствие централизован-
ных электронных баз данных гото-
вых тестовых заданий. Базы дан-
ных открыли бы возможности для 
их широкого использования педа-
гогами в учебном процессе.

Для решения выявленных про-
блем актуальными, на наш взгляд, 
задачами являются: 

– создание специализирован-
ных учебно-методических центров 
по разработке педагогических те-
стов при вузах с учетом специфи-
ки их профиля подготовки;

– разработка методических ре-
комендаций по применению те-
стов в учебных заведениях раз-
личных типов;

– создание и поддержание в 
актуальном состоянии централи-
зованной электронной базы дан-
ных тестов в рамках учебного за-
ведения с целью унификации и 
облегчения их использования пе-
дагогами-практиками;

Рис. Интеграционная модель педагогического контроля

Педагогический контроль

Формы реализации тестов

Уровни знаний

Специализированные 
учебно-методические 

центры (формы тестовых 
заданий)

Педагоги (содержание 
тестовых заданий)

Педагоги (формы 
и содержание заданий)

Централизованная база данных тестов
Децентрализованное распределение 

контрольных заданий педагогами

Тестирование
Традиционные формы контроля 

(письменные контрольные работы, эссе, 
коллоквиумы и др.)

Проверка 
усвоения 
понятий 

и терминов

Проверка 
усвоения 

знаний 
о научных 

фактах

Проверка 
усвоения 

знаний 
о законах как 
связях внутри 

конкретной 
научной 
области

Проверка 
усвоения 

знаний 
о теориях как 
связях внутри 

широкой 
области

Проверка усвоения 
методологических 

знаний



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ФОРУМ

69

– разработка дидактического 
обеспечения использования мо-
дели интеграции традиционных 
видов контроля и компьютерно-
го тестирования в учебном заве-
дении;

– психолого-педагогическая 
подготовка преподавателей к раз-
работке тестов по различным дис-
циплинам и их циклам.

На основании изложенного 
можно предложить следующую 
схему интеграционной модели пе-
дагогического контроля (рис.).

Экспериментальная работа по 
проверке эффективности инте-
гративной модели педагогическо-
го контроля показала возможно-
сти повышения уровня подготовки 
студентов, организации непре-
рывного педагогического мони-
торинга, обеспечения оператив-
ного доступа к базе данных тестов 
(редактирование и дополнение), 

поддержания высокой мотивации 
как со стороны студентов, так и со 
стороны педагогов.
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В современном обществе на 
содержание методов обучения 
большое влияние оказывают тех-
нические средства, например 
средства информационно-комму-
никационных технологий. 

 Они ускоряют процесс пода-
чи и переработки информации, 
повышают качество ее усвоения. 
Как нам видится, содержание обу-
чения физике с использованием 
компьютерных технологий следу-
ет группировать вокруг тех тем, 
изучение которых с использова-
нием прикладных программ це-
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